CIRCULAR N° 006-2015/MPH-CEPRI
LEY 29230

A: Empresa privada participante del Proceso de Seleccién en Paquete N°
002-2015/MPH Ley N° 29230, para el financiamiento y ejecucion de los
Proyectos denominados:

- “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIO EDUCATIVOS DE LA LLE. N° 100,
DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL ~ LIMA" — con cédigo
SNIP N° 288882.

. 'MEJORAMIENTO DE LOS PABELLONES A Y B DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA N° 20403 CARLOS MARTINEZ URIBE, DISTRITO DE HUARAL
PROVINCIA DE HUARAL — LIMA", con codigo SNIP N° 302658.

ASUNTO: ACLARACION DEL ANEXO N° 05 (METODOLOGEA DE CALIFICACION
DE LAS PROPUESTAS TECNICA Y ECONON’EICA) DE LAS BASES
INTEGRADAS DEL PROCESO DE SELECCION EN PAQUETE N° 002-2015-
MPH — LEY N® 29230

FECHA :10.11.2015

El Comité Especial, aclara el Anexo N° 05 (Metodologia de calificacion de las propuestas tecnica
y economica) de las Bases Integradas del Proceso de Seleccién en Paquete N° 002-2015-MPH —
Ley N° 29230, el mismo que aclaramos por la siguiente justificacion: tratandose de un proceso de
seleccién donde se contratara una empresa privada gue financiara la ejecucion de los PIPs
denominados, “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIO EDUCATIVOS DE LA LE. N®100,
DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL — LIMA” — con coédigo SNIP N° 288882 y
“MEJORAMIENTO DE LOS PABELLONES AY B DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 20403
CARLOS MARTINEZ URIBE, DISTRITO DE HUARAL PROVINCIA DE HUARAL ~ LIMA”, con
codigo SNIP N° 302658, en el marco de la ley N° 29230 “Ley que impulsa la inversion publica
regional y local con participacion del sector privado”, dejamos constancia que hubo un error
involuntario en el Anexa N° 05 (Metodologia de calificacion de las propuestas técnica y
econdmica) de las Bases Integradas, en las que se consideré como factores de calificacion, los
incisos A2 (Experiencia en consulterfa de obra) y B2 (profesionales para la elaboracion del
expediente técnico); siendo que segin lo establecido en el Anexo N° (3 (Términos de
Referencia), de los ltems 1 y 2, de las bases integradas, por encontrarse dichos proyectos con
expediente técnico aprobado, se consideran los siguientes criterios para evaluar la experiencia
Técnica de la empresa ejecutora:

1. Experiencia del ejecutor de obra
2. Experiencia del personal profesional propuesto para la ejecucion de obra
3. Magquinaria y Equipo Minimo a Utilizar en la Ejecucion del Proyecto

Por lo tanto, el Comité Especial para la Promocion de la Inversion Privada — CEPRI, ve
conveniente suprimir los Incisos A2 (Experiencia en consultoria de obra) y B2 (profesionales para
la elaboracion dei expediente técnico) del Anexo N° 05 (Metodolc}gla de calificacion de las
propuestas técnica y econdmica) de las Bases Integradas, asimismo redistribuir dicho puntaje en
los demas factores de calificacidn, quedando de la siguiente manera:

ANEXON® 5
METODOLOGIA DE CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAY ECONOMICA
1.- EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA {Puntaje Maximo: 100 puntos)

Se evaluaran los factores referidos al componente de Construccion. Este criterio sera valorado
sobre l&"base™de 100 puntos. En ningln caso se aceptara que el puntaje correspondiente al
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componente de Construccidn obtenga menos de sesenta (60) puntos, quedando descalificada la
propuesta que no cumpla con ese requisito.

A. FACTORES REFERIDOS A LA EXPERIENCIA DEL POSTOR (Puntaje Maximo 45 puntos)
Se evaluara {(A) experiencia (general y similar); (B) personal propuesto para la gjecucion de la
cbra (profesional y técnico) y maquinarias {C):

A.1 Evaluacién referidos a la experiencia del Ejecutor de Obra
{Puntaje maximo 45 Puntos)

FACTORES PUNTAJE

A.1.A. Experiencia en Obras en General para la ejecucion de obras
(Puntaje Maximo 20 puntos).

Experiencia en ejecucion de cbras de infraestructura en general ejecutadas
en los Ultimos diez (10) afios a la fecha de presentacién de propuestas.

Mayor a 3 veces del monto Referencial del proyecto. 20
Igual o mayor a 2 hasta a 3 veces del monto Referencial del proyecto 15
Mayor a 1 vez y menor a 2 veces del monto Referencial del proyecto 10

A.1.B. Experiencia en Obras Similares (Puntaje Maximo 25 puntos)
Experiencia en ejecucién de Obras similares en los dltimos diez (10) afos, a
la fecha de presentacion de propuestas.

lgual 0 Mayor a 1 vez del monte Referencial del proyecto. 25
Mayor a 0.4 veces y menor a 1 vez del monto Referencial del proyecto 20
Mayor a 0.2 veces y menor a 0.4 veces del monto Referencial del 15
proyecto.
NOTA:

s La documentacion presentada para acreditar la experiencia en obras similares sirve
para acreditar la experiencia en Obras en General. o viceversa,

s Ep el caso de propueslas preseniadas en consorcio, ia experiencia de este. sera
aguelia que resulte de la suma de la experfencia individual de cada uno de sus
miembros.

B. FACTORES REFERIDOS AL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO (Puntaje Maximo
35 puntos)

CARGO | CRITERIOS | PUNTAJE

B1. EVALUACION DE EXPERIENGIA DE LOS PROFESIONALES PARA LA EJECUCION DE
LA OBRA {Puntaje Maximo 35 Puntos)

Participacion en obras similares
ejecutadas en los Gitimos diez (10}

afos.
Residente de | Experiencia de | En caso cuente con el minimo de 09
Obra (Ingeniero | Obras experiencia establecido en los
Civil) Similares términos  de referencia se le

otorgara el puntaje de 0.5 puntos.

Se oforgara 0.5 puntos por
cada mes adicional al de los

N términos de referencia  donde
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haya sido designado como
residente  yfo Inspector ylo
supervisor en la ejecucion de
obras similares con un maximo de
Siete (07) meses.

Asistente de
Obra (Ingeniero
Civil)

Experiencia en
Obras
Similares

Participacion en obras similares
ejecutadas en los Ulltimos Diez
(10) afios.

En caso cuente con el minimo de
experiencia establecido en los
términos de referencia se le
otorgara el puntaje de 0.5 puntos.

Se oforgara 0.5 puntos por
cada mes adicional al de los
términos de referencia donde
haya sido designado como
residenie vyf/o Inspector y/o
supervisor y/o asistente en la
gjecucion de obras similares con
un maximo de cinco (05) meses.

07

Especialista en
Estructuras
({Ingeniero Civil)

Experiencia en
Obras
Similares

Participacion en obras similares
ejecutadas en los ditimos Diez
(10) afios.

En caso cuente con el minimo de
experiencia establecido en los
términos de referencia se le
otorgara el puntaje de 0.5 puntos.

Se otorgara 0.5 puntos por
cada mes adicional al de los
términos de referencia donde
haya sido  designado como
Especialista en Estructuras en la
gjecuciéon de obras similares con
un méaximo de cinco (05) meses.

07

ngeniero
Eléctrico o
Electromecanico

Experiencia en
Obras
Similares

Participacion en obras similares
gjecutadas en los (ditimos 10
(Diez) afios.

En caso cuente con el minimo de
experiencia establecido en los
términos de referencia se le
otorgara el puntaje de 0.5 puntos.

Se otorgara 0.5 puntos por
cada mes adicional al de los
términos de referencia donde
haya sido designado como Ing.
Eléctrico & Electromecanico en la
gjecucion de obras similares con
un maximo de cince (05) meses.
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Especialista en

Experiencia en

Participacion en obras similares
ejecutadas en los ditimos 10
(Diez) afios.

06

Costos y Obras

Presupuestos Similares En caso cuente con el minimo de

(Ingeniero Civil) experiencia establecido en los
términos de referencia se le

otorgara el puntaje de 6.5 puntos.

Se otorgara 0.5 puntos por cada
mes adicional al de los términos
de referencia donde haya sido
designado como Especialista en
Costos y Presupuestos en [a
ejecucion de cbras similares con
un maximo de cinco (0b) meses.

C. MAQUINARIAY EQUIPO A UTILIZAR EN LA EJECUCION DE LA OBRA

Se otorgard puntaje a aguellas propuestas que presenten equipo superior a los sefialados como
Maguinaria y Equipe Minimo en los Términos de Referencia, hasta un maximo de 20 puntos,
otorgandose puntaje adicional por cada maquinaria adicional que se presente y ademas por la
maguinaria de mejor calidad a la sefialada.

MAQUINARIA Y EQUIPO A UTILIZAR EN LA EJECUCION DE LA OBRA (Puniaje Maximo 20
puntos)

apicioNaL | ADICIOML | punTAlE
CRITERIO DE LA MISMA CALIDAD MAXIMO
CALIDAD %) (")
Hasta 05 o mas maquinarias y/o equipo 15 20 20
adicionales de mejor calidad
Hasta 04 maquinarias y/o equipo adicionales 16
. : 12 16
y de mejor calidad
Hagta 02.maquinarias ylo equipo adicional de 06 08 08
mejor calidad

(*} Se otorgara 01 punto por cada maguinaria y/o equipo adicienal de la misma calidad y 02
puntos por cada maguinaria y/o equipo adicional de mejor cafidad.

{**} Para cbtener el puntaje asignado al "ADICIONAL DE MEJOR CALIDAD" se debera ofrecer
un equipc mas a la cantidad minima requerida y que sea de una capacidad mayor 6 un equipo
adicional de un tipo que no esteé dentro de los requerimientos minimos.

Se acreditara mediante la preseniacion de una declaracion jurada.

IMPORTANTE:

Fara acceder a la efapa de evaluacién econdmica, el postor debera obtenar un puntaje técnico
minimo de sesenta (60) puntos.

2.- CAL{FICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA
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Para efectos de |a evaluacion de la Propuesta Econémica, el monte de la ejecucion de la obra
propuesto por los Postores sera convertido a una nueva escala (Puntaje Final de la Evaluacion
Economica), de tal manera que pueda aicanzar un puntaje méximo de 100 puntos,
asignandose el maximo puntaje a la Propuesta Econdmica mas baja, y al resto de propuestas
en funcion de la siguiente férmula:

X=(A/B)*100
Donde,

X= Puntaje Final de |la Evaluacién Econémica
A= Monto de la Propuesta Econdmica menor
B= Monto de la Propuesta Econdmica evaluada

3.- DEFINICION DEL PUNTAJE TOTAL DE CADA POSTOR

£l Puntaje Total a ser evaluado corresponde a la siguiente farmula:
PT =PTE (0.6) + PE (0.4}
Donde,

PT = Puntaje Total

PTE= Puntaje Propuesta Técnica

PE = Puntaje Propuesta Economica

DEFINICION DE LA OFERTA GANADORA

La oferta ganadora sera la que obtenga el mayor valor en la aplicacién de la férmula indicada
en el Numeral 3, otorgandosele la Bugna Pro a dicho Postor.

La Presentacién, Evaluacién y Calificacion de Propuestas Técnica y Econgmica y el
Otorgamiento de la Buena Pro se llevara a cabo en acto publico el dia 12 de Noviembre de
2015, de acuerdo al siguiente horario: 10:00 am a 13:00 pm.
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